













































































Espete nyn moi Mousa olympia dōmat＇ ekhousai
Hoppōs dē mēnis te kholos th＇ hele Pēleiōna
Lētous t＇ aglaon hyion.ho gar basilēi kholōtheis.














































































































































































































































































































































 1） Cf. Schmid 113 n.2（Odysseia [ōdē]）, Der Neue Pauly 5（Latacz）, 694（ヘロドトスではOdysseiē）。
「ヘラクレスの歌Hēraklēïs（Hērakleiā）」などと類比的（Latacz, ib.）。
 2） Jacoby 160.
 3） 「分離派」に対して、古代の文献学の第一人者アリスタルコスも明確に反対した（Pfeiffer 230 n.7）。
現代では、例えばJanko（vid.index ‘Homer, composed both epics’）が「統一派」に挙げられる。
 4） Haslam 60sq. ホメロスの写本は、パピルス断片を含めて、千を超える（Haslam 60）。最も古い時
代にさかのぼるパピルス断片は前三世紀のものである。
 5） Lexikon der Alten Welt ‘Rhapsoden’.
 6） ディオン・クリュソストモス53・6－7参照。
 7） Ｇ．ハイエット（柳沼重剛訳）『西洋文学における古典の伝統』上（筑摩書房　1969）、一五頁。
 8） Vid.Haslam 80sq.
 9） A.Parry, Have we Homer＇s Iliad? ,1sqq.,e.g.26 ‘Homer himself knew the art of writing’, 27 ‘the 




12） S.West 45, 47; Haslam 56, 64.





除いて（cf.van Thiel, Od.XIII, n.22）―、この点より保守的である（フォン・デア・ミュールのも
のはさらにそうである）。ファン・ティールは、アッパラートゥス・クリテイクスに、パピルスの













17） Cf.Burkert, 205sq.; Lexikon der Alten Welt ‘Aoidos’ （G.Knebel）；Nagy, Pind.Hom. 54 ‘a verbatim 
repetition–not an act of recomposition’（rhapsodoi,kitharodoi,aulodoiの口演について）.
18） Der Neue Pauly 10 ‘Rhapsoden’（Latacz）.
19） 前の点について、RE VIII2, 2148 （Rzach） ＇So war einer oder der andere...neben seiner berufsmäßigen 
Beschäftigung auch selbst in gewissem Maße dichterisch tätig’参照。また後者の点については、
Pfeiffer 12（‘minor poets’）参照。
20） Lexikon der Alten Welt ‘Homeriden’（Knebel）.
21） ピンダロス『ネメア第二歌』古注 II 1c。しかしBurkertはこの点に懐疑的である（e.g.196）。
22） M.L.West ‘Geschichte der Überlieferung’184. Cf.Schol.T ad Il.10.1（ペイシストラトスが挿入さ
せた、と）．








25） Pfeiffer 8 ‘it was poetically gifted or at least poetically minded people[rhapsodes], who made the 
first attempt at interpreting the heritage of the epic age’．なおPfeifferは、他の研究者たちとと
もに、すでにホメロス自身が自分の詩句の「釈義者」だったとも述べている（ib. ‘one may even 
regard it as a continuation of the earlier self-interpretation of the poets’ [cf.ib.3sq.,226]; cf.Der 
Neue Pauly 9, ‘Philologie’ 836sq.）。
26） Pfeiffer 67, 158. そこでは、 Dionysius Thrax への古注（Diels︲Kranz　8・1a）およびDio Chr.36.1
が参照されている。なお、近代の学者は、アリストテレスをPhilologie（真に学問的な文学研究）
の創始者とするが、この見方（W.Jaeger等）にPfeifferは反対する（67 et alibi,彼の teleological 
philosophyに従属した仕事だ、と）。しかし、筆者はむしろそれで大過ないと考える。例えば、
Pfeiffer自身の説明‘he（Ar.） used the…treasures of his collections for the correct interpretation 
of the epic poet against less learned predecessors who had raised subjective moral arguments 
without being aware of historical facts’（70）, ‘after referring to Protagoras’ criticism of Homer＇s 






れる（cf.Quint.8.6.24, H.Lausberg, Handbuch.d.Lit.Rhetorik, Stuttgart 1990[3.Aufl.],p.294）。
30） Cf.Jacoby 185（‘die Überzeugung von dem Walten einer göttlichen Gerechtigkeit’）.
31） ‘kalon anthrōpinou biou katoptron（speculum vitae）’ apud Arist.Rhet.1406b12-13（cf.Pfeiffer 
51; W.B.Stanford, The Ulysses Theme, Oxf.1968, 96）.
32） Cf.Der Neue Pauly 9, 837 ‘auf …vermeintlichen rationalen Kern zu reduzieren.’
33） Diels︲Kranz　61A4。
34） 「諸都市版（hai kata tās poleis, hai apo tōn poleōn）」についてPfeiffer 94, 110, Haslam 69sq.参照。
ここに挙げた他に、キオス、シノペ、クレタ、アイオリスの版があったと伝えられる。なお、「標
準版」としてのアテナイ校訂本（前六世紀ペイシストラトス時代の成立？）の可能性について、
Pulley 46 n.4参照。この点についてPfeiffer 110（否定的）、S.West 46（否定的）、Haslam 71（否定








38）プルタルコス『アレクサンドロス伝』八（hē ek tou narthēkos[Ilias]）。
39）むしろ、大王自身が手を入れたものという伝承もある（ストラボン13・594）。Cf.Monro 418.
40）アンティマコス版＝Hē Antimakhou（ekdosis）、諸個人版＝ Hai kat＇ andra（cf.Pfeiffer 94, Haslam 
69sq.）。他に、リアノス、ピレモン、ソシゲネス、アリストパネスの個人版が、アリスタルコスによっ
て参照された









43） Ludwich、Allenやv.Thielらの見解（vid.Haslam 84sqq.）。 ファン・ティールはこう断言的に記
す（Hom.Od.vi） ‘Auch die Alexandriner kannten keinen anderen als unseren Text’ （Jankoが




…,II,Leipzig,1885,136‘wie stark er（Aristarch.） unter dem Banne der guten Ueberlieferung 




コス版がすぐにヴルガータになったと言う（199‘vulgatam nostram recensionem esse ipsam 
Aristarcheam’、186＇ex quo Aristarchea ἀνάγνωσις facta erat παράδοσις,（vulgata lectio, 
vulgatus textus, dici solet, et satis commode,）id quod mature factum videtur’）。ハスラムは、あ
る程度譲歩しながらも、こう述べる（85）‘It seems that the Alexandrians, and Aristarchus in 
particular, more or less established it（the standard text）. This is what we know as the vulgate. 
If it had any discrete pre-Alexandrian existence, it is clear that it did not become the vulgate, 
167『オデュッセイア』の読まれ方（1）（内田）
the standard text, until the time of Aristarchus .’
45） Haslam 56, 84sqq. Cf.Ludwich,II,135n.114‘Von ihm （Aristarch.） athetirte Verse wurden 









47）大図書館兼研究所（Museum）に付属する一種の大学出版（a virtual Alexandrian University 
Press）だったとHaslam（85）は言う。
48） E.g.S.West 47; Haslam  84; M.L.West ‘Geschichte der Überlieferung’185.
49） Haslam 85 ‘commentary or marginal annotation’, ib.‘Neither their atheteses nor their 
readings were meant to supplant the given text, nor did they: they were scholarly apparatus in 
attendance on the received text’ （cf.Ludwich, Ⅱ , 135 n.114, Pfeiffer 215）.
50） Haslam 84‘The number and sequence of verses in our manuscripts（unevenly attested 
verses[plus-verses] excluded[in the counting]） conform with near perfect exactitude to the verses 
recognized by Aristarchus（verses which he  athetized included[in the counting]）.’
51）  Haslamによると（73sq.）、ゼノドトス版がそうであるように。
52） M.L.West, Hom.Ilias, VII（‘Aristophanis …Aristarchique auctoritas’）; F.Schironi, in: Finkelberg
（ed.）, 89 ‘the text of the Iliad and the Odyssey that we still read today is basically due to him




 　Ilias 9.159 Touneka kai te brotoisi theōn ekhthistos hapantōn


























 　Il.18.607 en d＇etithei potamoio mega sthenos Ōkeanoio
 　608 antyga par pymatēn sakeos pyka poiētoio
 　≻608a en de limēn etetykto eanou kassiteroio 
 　≻608b klyzomenōi ikelos doiō d＇ anaphysioōntes
 　≻608c argyreoi delphines ephoineon ellopas ikhthys
















 　804  （Hōs hoi g＇amphiepon taphon Hektoros）, ēlthe d＇amazōn,






 　804  （Hōs hoi g＇amphiepon taphon Hektoros）, ēlthe d＇amazōn,













54） Monro 447‘If there were interpolated and otherwise‘eccentric’copies, such as are being 
found in the papyrus rolls of Egypt, these were not got rid of by the obelus of the critics, but by 
the superiority which better and ‘nicer’copies（χαριέστεραι） had in the struggle for existence ’, 
448‘the collective agency’（ルートヴィッヒの論に沿っている [430sq.]）。
55） Cf.e.g.Monro 447‘In this case[Il.1.91]…and in the many similar cases, the authority of 
170
Aristarchus did not prevent the reading which he and other leading grammarians condemned 
from gaining a place in the vulgate.’
56） Schol.A ad loc.（hōs Hēsiodeion ekhōn kharaktēra）.
57） Cf.Ludwich, II, 136.
58） Cf.Ludwich, II, 135-6.なお、ルートヴィッヒは、アリスタルコスが、校正案に関して、客観的な証
拠がない場合は自分の意見をごり押しせず、問題ありという意思表示にとどめ（obelizein=athetei
n[Ludwich,II.134 n.111]）、削除する（ou graphein）ことまではしなかったという態度に、称賛的
な趣旨で言及している。Cf.Pfeiffer 215 ‘he （Aristarchus） did not make new separate editions of 
the text, but accepted the ‘vulgate’ text（the koinai ekdoseis） for general use’ （H.Erbseの意見
を引いている）.
59） Cf.v.Thiel ad loc.‘textui inseruit Lederlin anno 1707 ex Plut.2,26F,qui versus ab Aristarcho 
remotos esse contendit.’
60） Ex Plat.Alcib.ii.149d…addidit Barnes（v.Thiel）.なお、アイスキネス（Tim.149）によって伝えら
れる余剰詩行、『イリアス』23・81a、83abは ,近代のテキストにはふつう入れられない（アリスタ
ルコスらが何か意見を述べたかは知られない）。
61） H.Erbse（Pfeiffer 215）, Haslam 85, v.Thiel, Hom.Il.Ⅲ n.1‘Es scheint…sicher, dass Aristarchs 
beide “Ausgaben” Randapparate neben den Homertexten waren…’（cf.ibid.V）．しかし、アリ
スタルコス独自の全体的な校訂本も出版されたとも論じられ、研究者の間で意見が一致しない（cf.








66） Ludwich,II,136（et alib.）; Monro 447（cf.429sq.）.しかし、van der Valkは、 流布版への「尊敬」と
ともに、アリスタルコスらの学問的方法への非難を表明する（cf.Haslam 87）。
67） 読者のレヴェルや需要などとの妥協という観点からDavison（224‘against his[Ar.] own personal 
feelings about what was truly Homeric’）やPfeiffer（215）はそれを捉えている。
68） Cf.L.Cohn, RE 2（1895）, 862 ‘Höhepunkt philologischer Kritik und Gelehrsamkeit im Altertum’; 
Finkelberg（ed.）, The Hom.Encycl.89（Schironi）, et al.
69） Cohn 863, Pfeiffer 232, S.West 45. Cf.e.g.schol.A ad Il.2.316‘peithōmetha （peithometha?）autōi（Ar.） 
171『オデュッセイア』の読まれ方（1）（内田）
hōs pany aristōi grammatikōi’, id. ad Il.4.235（「たとえヘルマッピアスが正しいように思われても、
アリスタルコスに従うべきである」）．
70） Cf.e.g.schol.ad Od.4.511;23.310-43‘ou kalōs ēthetēken Ar…’. Cf.Athen.177e．Cf.van der Valk 111 n.5, 
Pfeiffer 229.
71） Cf.Monro 444.
72） アリスタルコスに対する称賛的評価については、Pfeiffer 210sqq.‘Ar.:The art of interpretation’; 
Cohn（ibid.）; F.Schironi ,Finkelberg（ed.）, The Hom.Encycl.89 ‘Many of his observations are 
indeed extremely modern and subtle’等参照。他方、否定的評価をA.Nauck（apud  Cohn 867
‘willkürliche Conjekturalkritik’,‘den Homertext verschlechtert’, etiam ap.Monro 445 n.92[ad 
Il.1.5]）や、van der Valk が表明している。彼の、‘we will conclude this discussion with a word 
of appreciation of this great critic[Ar.]’[285]という言葉（伝承テキストを慎重に扱ったという点
に関連して）は、ややリップサービス的にも聞こえる（van der Valk の論について後記参照。ま
たPfeiffer 233 n.3, Haslam 87参照）。
73） Apud Porphyr.,Quaes.Hom.,ed.Schrader,p.297. Cf.Pfeiffer 226-7（やや留保的だが、その「精神」は
アリスタルコス的と認めうる、と）、van der Valk115 s qq.（前提的に認めている、ただしその
drawbacksに言及して‘carried to far’[117]と述べる）.
74） Cf.S.Matthaios 19-32.












82） Sch.（H.Q.）ad Od.6.244,245. ｢削除すべし（と見なす）｣ と訳したのはathetei，「疑わしい（とする）」
と訳したのはdistazei．
83） Sch. ad loc., Merry/Riddell ad loc.
84） Van der Valk 122, 285, 125.
172
85） Ib.111, 114, 115.
86） Ib.152, 156（cf.152）.
87） Van der Valk 111, et alib.
88） 一つの具体例を挙げると、Od.18・368 en poiēiに関してアリスタルコスは、オデュッセウスという
英雄が「草刈り」をしようと言うのは「ふさわしくない」ので、むしろ「デメテルの草（つまり穀
物）」の意だと説いたが、この奇妙な釈義は、Etymologicum Magnumや、Apollonius Sophistaや、
Hesychiusや、Eustathiusにまで受け継がれている（van der Valk 115 n.2）。
89）ホメロス即アテナイ人という彼の主張（伝プルタルコス『ホメロスについてⅡ』二，cf.S.West 39 n.18）
もこの類いである。
90） Van der Valk 116.
91） Van der Valk 155.
92） Ib.152sq.
93） Ib.152‘the readings of Aristarch are subjective…he was entirely influenced by the mentality 
and critical methods of his days’, 156‘a child of his time’.
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Wie ist die Odyssee gelesen? (1)
Tsugunobu Uchida
Während der Text der homerischen Epen infolge der willkührlichen Eingriffen 
der Rhapsoden oft in wilde Zustände geriet, erfand ein Rhapsode namens Theagenes 
die allegorische Interpretationsmethode, mit der die homerische Dichtung im Gehalt zu 
einigen gedanklichen Elementen reduziert wurde. In der alexandrinischen Zeit leisteten 
Aristarch und andere Philologen textkritische Arbeiten, in denen sich, neben guten 
wissenschaftlichen Einsichten, auch einige mehr oder weniger gewaltige Textänderungen 
bzw. Athetesen befinden, die gleicherweise eine Art Reduzierung des Gehaltes erzeugen.
